SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 617/2021-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | | Gz T
zastupené¢ho obchodnou spolo¢nost'ou SASIK & Partners, s. r. 0., Sokolska 18, Bratislava,
proti postupu Krajského sudu v Nitre v konani sp. zn. 9Co/191/2019 a proti jeho rozsudku
¢. k. 9Co/191/2019-390 z 28. maja 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou uUstavnému sudu 16. septembra 2020 domaha
vyslovenia poru$enia svojho zakladného prava na sadnu ochranu zarueného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) asvojho prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom a rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky std*) uvedenym v zéhlavi
tohto uznesenia. Navrhuje, aby bol napadnuty rozsudok krajského stidu zruseny a vec mu vratena
na d’alSie konanie.

2. Stazovatel' sa zalobou podanou na Okresnom sude Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) domahal
urcenia, Ze sa stal na zdklade vydrZania vlastnikom konkretizovanych nehnutel'nosti.

3. Sudcovia okresného sudu sa vyjadrili k ndmietke zaujatosti pre ich pomer k Zalovanému 3,
ktory bol ich byvaly kolega. O namietke zaujatosti rozhodla predsednicka okresného sudu
uznesenim ¢. k. 15C/421/2016-24 z 15. decembra 2016 tak, ze sudcov (vymenovanych v petite
uznesenia) okresného sudu vylucila z prejednavania a rozhodovania st'azovatel'ovej veci.

4. Podanim dorucenym okresnému sudu 19. decembra 2016 st’azovatel’ uplatnil ndmietku zaujatosti
voci sudcom okresného, ako aj krajského sudu. Oddvodinoval ju tym, Ze existuji v danej veci
opravnené pochybnosti o mozZnej nezaujatosti sudcov okresného a krajského sudu,



a to pre ich vztah k Zalovanému 3 ako byvalému sudcovi a svojmu kolegovi a taktiez
k jeho manzelke, ktord je sudkynou okresného sudu, a preto navrhol, aby vsSetci sudcovia
v tomto spore boli vyluceni a vec bola prikazana na rozhodovanie inému sutdu mimo ich posobnost’.

5. Po predloZeni veci na rozhodnutie o prikdzani sporu inému sudu (z dovodu vylicenia sudcov
okresného sudu predsednickou sudu) vec napadla na krajskom sude do senatu 25Co, ktorého ¢lenky
sa vyjadrili k namietke zaujatosti vznesenej stazovatel'om tak, Zze vo veci sa necitia byt zaujaté,
zalovaného 3, ktory bol sudcom okresného sudu viac ako pred 10 rokmi, sice osobne poznaju,
avSak neudrziavajii s nim ziaden vztah. Rovnako ziaden vzt'ah neudrziavaji ani s manZzelkou
zalovaného 3, ktord je v sti¢asnej dobe sudkynou okresného sudu. Nasledne senat 25Co krajského
sudu predlozil vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)
na rozhodnutie. Najvyssi sud listom z 15. februara 2017 vratil vec krajskému sudu ako bezdovodne
predlozenl na rozhodnutie, a to z dovodu, ze stazovatelova namietka zaujatosti neobsahuje
nalezitosti Specifikované v § 52 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP%),
a preto sa na fiu neprihliada. V takom pripade nemala byt vec nadriadenému (najvysSiemu) sudu
predloZend. Nasledne krajsky sud uznesenim ¢. k. 25MCc/2/2017-38 z 21. februdra 2017 prikazal
spor vedeny na okresnom sude na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Topol'Cany.

6. Na pojednavani 29. novembra 2017 pravny zastupca stazovatela uviedol, Ze nesuhlasi
s postupom krajského sudu, avSak Okresny sad Topol'¢any nenamieta, nema nic
proti jeho rozhodovaniu, ale jeho nadriadenym sudom je vzdy krajsky sud, ktory povazuje
za predpojaty a nezdkonny. Stazovatel' 3. janudra 2018 opédtovne podal navrh na odnatie veci
z posobnosti krajského stidu a jej delegaciu podla § 39 CSP na iny zakonny stid. Opétovne dovodil
tymi istymi skuto€nostami. Navrhoval, aby Okresny sud Topol'€any v tejto veci d’alej nekonal,
rovnako namietal zaujatost’ aj vSetkych sudcov krajského stidu. Okresny siid Topol'€any predlozil
vec krajskému sudu z dovodu podania navrhu st'azovatela na odnatie veci z posobnosti krajského
sudu a jej delegaciu podla § 39 CSP na iny sud. Krajsky sud listom z 8. februara 2018 vratil vec
Okresnému stdu Topolcany, ked’Ze zastaval nazor, ze z podania staZzovatela nie je jednoznacne
zrejmé, Ci vzniesol nadmietku zaujatosti vo¢i sudcom krajského sidu a ziada, aby boli vyluceni
z prejednania danej veci, alebo sa domaha prikazania veci inému sudu tej istej inStancie z dovodu
vhodnosti, ktory je potrebné Specifikovat. Okresny sud Topol¢any vyzval pravneho zastupcu
stazovatel'a v zmysle pokynu nadriadené¢ho sudu, aby uviedol, ¢i vznaSa namietku zaujatosti voci
sudcom krajského sudu a ¢i Ziada, aby boli vyluceni z prejedndvania danej veci, alebo sa domaha
prikdzania veci inému sudu tej istej inStancie z dovodu vhodnosti. Pravny zéstupca staZovatel'a
sa na vyzvu sudu vyjadril tak, Ze navrhuje, aby vec bola delegovana mimo pdsobnost’ krajského
sudu, a preto vznaSa nadmietku zaujatosti voci vSetkym sudcom okresného a tiez krajského sudu.
Po opidtovnom predlozeni veci krajskému sudu tento vratil vec Okresnému stidu Topol'Cany,
ked’ s poukazom na § 52 ods. 2 CSP konStatoval, Zze podanie stazovatela z 23. decembra 2017,
doplnené¢ podanim z25. mdaja 2018, neobsahuje zakonné nélezitosti. Z podania nevyplyva,
kedy sa stazovatel' dozvedel o dovode vylucenia sudcov krajského sudu, a neuviedol ani ziadne
dokazy na preukézanie svojho tvrdenia. Preto sud na takéto podanie neprihliadol.

7. Okresny sud Topol'’¢any vyhlésil 29. aprila 2019 rozsudok vo veci samej ¢. k. 9C/7/2017-286,
ktorym zalobu staZovatel'a zamietol. Pred vyhldsenim rozsudku bolo konajtcej sudkyni dorucené
pisomné podanie stazovatela z 29. aprila 2019 o namietke zaujatosti, ako aj o navrhu
na delegovanie veci, priCom konajuca sudkyna konstatovala, ze v zmysle § 53 ods. I CSP namietka



zaujatosti musi byt vznesend najneskor do 7 dni, odkedy sa strana dozvedela o ddvode,
pre ktory je sudca vyluceny, inak sa na fiu neprihliada a vec sa nepredklada ani nadriadenému sudu,
a nasledne vo veci vyhlésila rozsudok.

8. V odvolani proti prvoinstanénému rozsudku stazovatel' namietal, ze voci konajicej sudkyni
1 sudcom celého Okresného sudu Topol'¢any dévodne uplatnil ndmietku zaujatosti a podal navrh
na delegovanie veci na iny zakonny sud, mimo podsobnost’ krajského sudu. Namietku
proti rozhodovaniu sudu a sudkyne uplatnil 28. aprila 2019, ¢o bolo eSte predtym,
ako doSlo kvyhldseniu kone¢ného rozhodnutia sudu. K podaniu namietky pristipil
hned’ po tom, ked’ sa dozvedel, ze sud ide 29. aprila 2019 meritérne rozhodnut’ a uzZ mu neumozni
vyjadrit sa k dokazom a skuto¢nostiam, ktoré odzneli na viacerych pojedndvaniach
v jeho nepritomnosti. Sid odmietol vypocut v konani jeho manzelku, ktord sa na ostatné
pojednavanie 1. marca 2019 nemohla z objektivnych pri¢in dostavit, pretoze sa nachadzala
v zahrani¢i. Jej vysluch povazuje za velmi ddlezity, a to nepochybne aj z dovodu, ze Zalovani
po cely ¢as spochybiiovali skuto¢nost’, Ze o predaji, resp. kiipe ich nehnutelnosti, jeho manzelka
mala vedomost’ a na tom sa spolupodielala spolu s nim.

9. Stazovatel’ v odvolani kritizoval aj sudkyiiu Okresného siidu Topol'¢any konajicu v jeho veci,
ked'Zze jej nevadilo, ze zalovany 3 sa spraval na pojedndvani neddstojne, uradzal a znevazoval
jeho aj jeho pravneho zastupcu. Konajica sudkyna sa snazila na zelanie zalovanych spor
¢o najskor ukoncit, aby sa zabranilo a predislo zistovaniu skuto¢nosti, ktoré bezprostredne suvisia
a nasvedcuju tomu, ze konanie zo strany zalovanych bolo umyselne a cielene ovplyviiované
v jeho neprospech.

10. Napokon staZovatel’ v odvolani navrhoval, aby bolo zac¢até prejudicialne konanie pred Stdnym
dvorom Eurodpskej Unie (dalej len ,,Sudny dvor) na vyrieSenie otazky, ¢i postup Okresného sudu
Topol'¢any v tejto veci bol v stilade s €l. 1 ods. 1 dohovoru.

11. Krajsky std rozsudkom napadnutym ustavnou staznostou néavrh stazovatela na prerusenie
konania a predloZenie prejudicidlnej otdzky Stidnemu dvoru zamietol, prvoinStancny rozsudok
potvrdil a zalovanym priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. V odovodneni
rozsiahlo vysvetlil podstatu nezavislosti a nestrannosti sudu asudcu a, citujuc relevantné
ustanovenia pravnych predpisov irekapitulujuc priebeh konania na prvej inStancii, zdoraznil
ustalentl judikatiru, podl'a ktorej samotné kolegidlne vztahy medzi sudcami nem6zu byt dovodom
na spochybnenie ich nestrannosti a na ich vylucenie z prerokuvania veci z toho doévodu,
ze kolegidlne vztahy v zasade nie si dovodom na spochybnenie jeho nestrannosti,
ak nie s d’alSie okolnosti signalizujice moZné narusenie nestrannosti sudcu, a to takej intenzity,
aby boli dovodom na jeho vyluCenie z prerokuvania veci z tohto dovodu. Nasledne uviedol,
ze pokial' ide o samotni zdkonnu sudkyiiu, ktord vec prejednavala, sam pravny zastupca
stazovatela sa na prvom pojednavani vyjadril, Ze voci jej osobe neméd ndmietky a nepovazuje
ani ju, ani cely Okresny suad Topol¢any =za =zaujaty. Az v podanom odvolani,
ako aj v predchadzajicom podani vycital konajicej sudkyni, Ze nie je objektivna, nie je nestranna
a neuplatiiuje rovnaky pristup k strandm. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze v zmysle
§ 53 ods. 3 CSP pokial' zalobca namieta okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu
alebo jeho rozhodujucej ¢&innosti, na takéto namietky sud neprihliada. Zalobca vsak
d’alSie konkrétne skuto€nosti v zédkonnej 7-dnovej lehote, ktoré by oddvodiovali redlne tvrdenia



odévodiujice namietku zaujatosti voci konajucej sudkyni, netvrdil. Krajsky sud tiez akcentoval,
ze stazovatelove podania zostali vrovine vSeobecnych tvrdeni, bez relevantnych dokazov
spdsobilych prezumovanui nezaujatost’ ucinne spochybnit’.

12. Navrth na preruSenie konania a poloZenie prejudicidlnej otazky krajsky sud zamietol,
pretoze tuto otazku nepovazoval za pravne relevantni vo vztahu k prebiehajicemu konaniu
a navyse ju stazovatel’ nedostato¢ne konkretizoval.

13. Ani z vecného hl'adiska krajsky stid nemal pochybnosti o spravnosti prvoinstanéného rozsudku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

14. Stazovatel’ v ustavnej staznosti namieta, ze o jeho podani z 28. aprila 2019 nebolo riadne
a zakonne rozhodnuté. To isté plati aj vo vztahu k vyjadreniam odvolacieho sudu, ze o namietke
voci sudcom Okresného stidu Topol'¢any a taktiez sudcom krajského sudu bolo uz v minulosti
zakonne rozhodnuté. Takéto rozhodovanie a ani rozhodnutie z minulosti objektivne neexistuje,
pokial’ si odvolaci sid mylne nezamiefia rozhodnutie o ndmietke s vratenim spisu z najvyssicho
sudu (pripisom a bez rozhodnutia) a rovnako tak jeho vratenie veci Okresnému sidu Topol'¢any
bez rozhodnutia a so stanoviskom, Ze o podanej namietke sa nebude konat a rozhodovat.
Nie je to jedno a to isté.

15. V pripade stazovatel'a nebolo podla jeho nazoru garantované pravo na spravodlivy sudny
proces, pretoze aj napriek podanej namietke zaujatosti a navrhu na delegovanie veci v jeho pripade
konali a prévoplatne rozhodli namietané sudy, ktoré nemozno povazovat za nestranné
a ani objektivne.

16. Napokon staZovatel kritizuje aj nepredloZenie prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru
a zdoraznuje vizbu tohto nim tvrdeného pochybenia krajského sudu na institat zakonného sudcu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

17. Predmetom prieskumu v prerokivanej veci je postup arozhodnutie krajského sudu
ako sudu odvolacieho.

18. Ustavny sad je viazany nielen rozsahom, ale aj dévodmi ustavnej staZnosti
[§ 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o tstavnom stde*)].

19. Ustavna staznost’ je ako celok zalozena na kritike postupu a rozhodnutia krajského sudu,
ktory podla stazovatela nerozhodol o jeho podaniach obsahujucich namietky zaujatosti a navrhy
na delegaciu. Takto v jeho veci mali rozhodovat’ sudcovia, ktori neboli nezaujati, ked’Zze jednym
zo zalovanych je byvaly sudca okresného sudu, ktorého manzelka je stile na tom istom okresnom
sude aktivnou sudkynou.

20. Podl'a § 420 pism. ¢) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vylac¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud.



21. Jeden =z judikatov najvySSiecho sidu k ustanoveniu, ¢o do ucinnosti predchddzajucemu,
no vyznamovo a ucelovo zodpovedajucemu § 420 pism. ¢) CSP, uvadza, ze neexistencia ziadneho
rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriaden¢ho sudu o tom, ze sudca
je alebo nie je vyluCeny z prejedndvania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu
pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle § 237 pism. g) Obcianskeho sudneho
poriadku posudit’ tuto otdzku samostatne a pripadne aj inak, nez ju posudil sid nadriadeny
procesnému sudu, ktory vo veci rozhodoval, ak v namietke boli uvedené nové skutocnosti
(R 59/1997).

22. Ustavny sid na podklade citovaného zakonného ustanovenia zakotvujiceho pripustnost
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, ako aj na podklade k nemu prindleziaceho
judikatérneho pohl'adu dovolacieho sudu dospel k zaveru, ze dovody, ktoré st'azovatel' predniesol
v Ustavnej staznosti, mohol a mal pouzit' v odvolani proti napadnutého rozsudku krajského sudu,
ktoré je rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym sa konanie kon¢i.

23. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o tGstavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zaloZzend na principe subsidiarity. Zmysel a Gcel principu subsidiarity, ktory je vyvoditel'ny
z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spofiva v tom, Zze ochrana Ustavnosti nie je a podla svojej povahy
ani nemo6ze byt vylucne ulohou tustavného sudu, ale tlohou vsetkych organov verejnej moci
v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o ustavnych st'aznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy predstavuje ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tistavnosti
podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude (porovnaj m. m. III. US 149/04,
Iv. US 13505, 1L US 156/09, 1. US 480/2013, I US 3582020, III. US 403/2020,
III. US 415/2020). Inymi slovami, Gstavna staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je nastrojom
ochrany zdkladnych prav nastupujucich po vycerpani vSetkych dostupnych prostriedkov ochrany
prav uplatnitelnych v stlade so zakonom v systéme organov verejnej moci (porovnaj
m. m. IV. US 62/08, I. US 279/09, II. US 518/2020).

24. Podl'a § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom stde je Ustavna st'aznost’ nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

25. Stazovatel netvrdi aani nepreukazuje, Ze by dovolanie =zaloZené na dovode
podla § 420 pism. e) CSP proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal. Preto ustavny sud
jeho Ustavni staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude
ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



